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Rezumat: Sdndtatea publicd reprezintd o valoare sociald de o importantd
fundamentald, nu doar pentru relatiile de convietuire sociald, ci si pentru functionarea
coerentd a intregului corp social. Incriminarea unor fapte care aduc atingere acestui interes
epidemiologic. Legea penald intervine, asadar, pentru a sanctiona conduitele prin care se
favorizeazd rdaspéndirea unor boli infectocontagioase, in conditiile in care autorul cunoaste
pericolul pe care il reprezintd. In aceastd categorie se inscriu infractiunile de zdddrnicire a
combaterii bolilor si de contaminare venericd, reglementate in Titlul VIl al pdrtii speciale a
Codului penal. Prezentul articol analizeazd comparativ aceste doud incrimindri, atdt din
perspectivd teoreticd, cdt si din perspectiva practicii judiciare recente, pundnd in discutie
premisele de reglementare, dificultdtile de aplicare, dar si semnificatiile lor in contextul
pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2. Se evidentiazd contrastul dintre excesul de
aplicare a primei si tdcerea aproape absolutd asupra celei de-a doua, subliniind riscurile unui
zel punitiv in perioade de criza sanitard.

Cuvinte cheie: sdndtatea publicd, infractiuni contra sdndtatii publice, zdddrnicirea
combaterii bolilor, contaminarea venericd, boald infectocontagioasd, rdspdndire, rdspundere
penald, Cod penal.

The Traces of a Pandemic in Criminal Law: From Isolation to Incrimination. Two Offenses,
One Collective Fear. A Comparative Study on Obstruction, Contamination, and Punitive
Zeal.

Abstract: Public health is a fundamental social value, essential not only for social
coexistence but for the coherent functioning of the entire social body. The criminalization of
certain behaviors that endanger this major interest is justified by the need to effectively
protect the community from epidemiological risk. Criminal law thus intervenes to sanction
conduct that facilitates the spread of infectious diseases, particularly when the perpetrator is
aware of the danger they pose. Within this framework fall the offenses of obstructing
disease control and of venereal contamination, both regulated under Title VIl of the Special
Part of the Romanian Criminal Code. This article provides a comparative analysis of these
two offenses, from both a theoretical and a jurisprudential perspective, discussing the
legislative premises, the practical difficulties of enforcement, and their significance in the
context of the SARS-CoV-2 pandemic. It highlights the contrast between the overuse of the
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former and the near silence surrounding the latter, warning against punitive zeal in times of
sanitary crisis.

Key words: public health, offenses against public health, obstructing disease control,
venereal contamination, infectious disease, transmission, criminal liability, Criminal Code.

INTRODUCERE

Sanatatea populatiei, inteleasa nu doar ca absenta a bolii, ci ca o stare de bine fizic si
psihic a individului si colectivitatii, constituie o premisa indispensabila a stabilitatii sociale. Tn
consecinta, dreptul pozitiv nu putea ramane indiferent la formele grave de periclitare a
acestei valori si a instituit, in mod firesc, mijloace de ocrotire penala. Constitutia Romaniei,
prin articolul 34, consacrd in termeni clari dreptul fundamental la ocrotirea sanatatii,
enuntand ca , statul este obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea igienei si a sandtdtii publice”.
Este o norma care, in momentele de criza epidemiologica, a capatat continut normativ activ,
justificand interventii legislative rapide si ferme.

Tncd fnainte de pandemia SARS-CoV-2, Codul penal roman continea un nucleu de
infractiuni subsumate domeniului sanatatii publice. Totusi, criza sanitara declansata in anul
2020 a impus o reevaluare si, in consecinta, o adaptare a textelor incriminatorii. Astfel, prin
0.U.G. nr. 28/2020%, s-au adus modificari substantiale articolului 352 C.pen.? (zadarnicirea
combaterii bolilor) si s-a introdus un articol nou, respectiv art. 3521 C.pen., privind omisiunea
declararii unor informatii. Alaturi de acestea, in sfera infractiunilor contra sanatatii publice
regasim si fapta de contaminare venerica (art. 353), obiectul de analiza al celei de-a doua
jumatati a acestui demers.

I. CADRUL ANALIZEI
1. CONSIDERATII PREALABILE

Fara a urmari o radiografie exhaustiva a tuturor infractiunilor care afecteaza
sandtatea publica, asa cum, de altfel, indica si titlul articolului, este totusi necesar sa fie
schitat un tablou general al acestei categorii infractionale, pentru a intelege corect
pozitionarea celor doua fapte analizate comparativ. Codul penal, in Titlul VIl al partii
speciale, Capitolul V — ,Infractiuni contra sdndtdtii publice”, grupeaza un ansamblu de
incriminari menite sa protejeze interesele vitale ale colectivitatii impotriva unor pericole de
ordin biologic, sanitar sau alimentar.

Astfel, Tn aceasta categorie sunt incluse, in ordinea reglementarii: zadarnicirea
combaterii bolilor (art. 352), omisiunea declardrii unor informatii (art. 352!), contaminarea
venerica (art. 353), transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA (art. 354),
raspandirea bolilor la animale sau plante (art. 355), infectarea apei (art. 356), falsificarea sau

1 Pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (publicatd in M.Of. nr. 228 din 22
martie 2020).

2 Toate trimiterile la Codul penal si Codul de procedura penala vizeaza forma acestora in vigoare la data de 11
aprilie 2025, conform versiunilor consultate pe www.sintact.ro.
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substituirea de alimente ori alte produse (art. 357), comercializarea de produse alterate (art.
358) si traficul de produse sau substante toxice (art. 359).

Pana in anul 2020, aceste norme pareau, intr-o oarecare masura, relicve legislative de
interes scazut, in conditiile in care practica judiciara se apleca rar asupra lor, iar doctrina le
trata, de cele mai multe ori, in registrul marginal. Situatia s-a schimbat radical odata cu
izbucnirea pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2, care a readus in prim-plan
problematica protectiei penale a sdnatatii publice. Tntr-un context de incertitudine juridica si
presiune sociald acuta, s-au adoptat masuri legislative cu caracter de urgentd, unele dintre
ele controversate, dar toate reflectdnd nevoia acuta de reactie.

Din perspectiva penald, aceasta reactie s-a concretizat, in principal, in modificarea
art. 352 C.pen. si introducerea art. 352!, prin O.U.G. nr. 28/2020. Aceastd interventie
normativa nu a fost doar expresia unei adaptari legislative punctuale, ci si simptomul unei
schimbari de paradigma: sanatatea publica nu mai este doar un obiect pasiv al protectiei, ci
devine un reper activ in configurarea reactiei penale. in acest sens, se poate afirma ca
pandemicul a transformat un text de lege ignorat intr-un vector central de reglementare
penala.

in acelasi registru, legiuitorul a reafirmat importanta protectiei sdnatitii si prin
mentinerea si reformularea unor infractiuni cu traditie, precum contaminarea venerica. Daca
infractiunea de transmitere a sindromului imunodeficitar dobandit a fost extrasa din forma
anterioara si reglementata separat, contaminarea venerica a fost pastrata, cu o formulare
mai concisd, dar fara pierderea esentei sale normative. Alegerea celor doua infractiuni
pentru analiza comparativa nu este intamplatoare: ele reprezinta doua fete ale aceleiasi
realitati juridice, aceea in care individul, purtator al unei boli contagioase, devine, constient
sau nu, un pericol social.

2. ZADARNICIREA COMBATERII BOLILOR?

3 Art. 352 C.pen.: Zdddrnicirea combaterii bolilor

(1) Nerespectarea mdsurilor de carantind sau de spitalizare dispuse pentru prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Nerespectarea mdsurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase, dacd fapta a
avut ca urmare rdspdndirea unei asemenea boli, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care stie cd suferd de
aceastd boald se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(4) Dacd fapta prevdzutd in alin. (2) este sdvdrsitd din culpd, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau
amenda.

(5) Dacd prin faptele prevdzute in alin. (1) si (2) s-a produs vdtdmarea corporald a uneia sau mai multor
persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi, iar dacd s-a produs
moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitdrii
unor drepturi.

(6) Dacd prin fapta prevdzutd in alin. (3) s-a produs vdtdmarea corporald a uneia sau mai multor persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi, iar dacd s-a produs moartea
uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitdrii unor
drepturi.

(7) Dacd prin fapta prevdzutd in alin. (4) s-a produs vdatdmarea corporald a uneia sau mai multor persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi, iar dacd s-a produs
moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii
unor drepturi.

(8) Tentativa la infractiunea prevdzutd la alin. (3) se pedepseste.

309



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

2.1. Modificari aduse in contextul pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2 (prin
0.U.G. nr. 28/2020)

Articolul 352 C.pen., care incrimineaza infractiunea de zadarnicire a combaterii
bolilor, a cunoscut o modificare substantiala in contextul crizei epidemiologice declansate de
virusul SARS-CoV-2. Prin O.U.G. nr. 28/2020, legiuitorul a reconfigurat structura infractiunii,
adaugand nu doar noi variante infractionale, ci si agravand semnificativ regimul sanctionator.

Anterior modificarii, textul cuprindea doar doua alineate, reglementand varianta tip
[actualul alin. (2)] si forma savarsita din culpa [actualul alin. (4)]. Interventia normativa a
extins cadrul incriminarii, introducand doua noi variante tip [alin. (1) si (3)], trei forme
agravate [alin. (5), (6) si (7)] si incriminarea tentativei [alin. (8)], alaturi de o definitie legala a
carantinei [alin. (9)].

Forma de la alineatul (1) se refera expres la nerespectarea masurilor de carantina sau
spitalizare dispuse pentru prevenirea ori combaterea bolilor infectocontagioase, indiferent
daca a existat sau nu o raspandire efectiva a bolii. Este, astfel, o infractiune de pericol
abstract, in care simpla nesocotire a masurilor dispuse de autoritati este suficienta pentru
angajarea raspunderii penale.

Alineatul (3), o noutate absoluta, incrimineaza ,transmiterea, prin orice mijloace, a
unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care stie cd suferd de aceastd boald”,
conturand astfel o forma de raspundere penald pentru conduita activa a agentului constient
de pericolul pe care il reprezinta. De remarcat este faptul ca aceasta varianta infractionala
permite sanctionarea si tentativei, conform alin. (8), situatie rara in contextul infractiunilor
contra sanatatii publice.

Prin alineatele (5)-(7), legiuitorul introduce forme agravante care reflecta gravitatea
urmarii produse: vatamare corporala sau moartea uneia ori mai multor persoane. Aceste
variante preiau logica incriminarilor praeterintentionate, regasite si in alte texte penale, n
sensul ca faptele presupun o intentie initiala, urmata de producerea unei consecinte mai
grave, fara ca aceasta sa fi fost direct urmarita. Este, fara indoiald, o dovada a reevaluarii
caracterului ofensiv al faptelor care, desi aparent lipsite de intentie directd, conduc la
rezultate grave si ireversibile.

Pe linia intensificarii reactiei represive, modificarea a avut si un efect colateral de
natura simbolica: pentru prima data, infractiunea de zadarnicirea combaterii bolilor a fost
asociata ideii de imprescriptibilitate, in cazul formei agravante in care fapta a avut ca urmare
moartea uneia sau mai multor persoane. Este o optiune legislativa care ridica probleme de
proportionalitate, dar care reflecta un anumit spirit al vremii: acela in care sanatatea publica
devine prioritatea absoluta, chiar si cu riscul unor excese normative.

Asadar, modificarile aduse prin 0.U.G. nr. 28/2020 nu reprezinta doar o extindere
tehnica a unui text de lege, ci o adevarata reconceptualizare a modului in care dreptul penal
se raporteaza la fenomenele epidemiologice. Articolul 352 C.pen. a fost reanimat normativ,
devenind, cel putin pentru o perioada, una dintre cele mai invocate norme din partea
speciala.

(9) Prin carantind se intelege restrictia activitdtilor si separarea de alte persoane, in spatii special amenajate, a
persoanelor bolnave sau care sunt suspecte de a fi bolnave, intr-o manierd care sd prevind posibila rdspdndire a
infectiei sau contamindrii.”
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2.2. Analiza infractiunii in actuala sa forma

in forma actuald, infractiunea de zad3rnicirea combaterii bolilor se prezintd ca un
ansamblu de norme penale de protectie a sanatatii publice, in care se regasesc atat forme de
pericol abstract, cat si de rezultat concret. Se observa o dilatare a sferei de incidenta a
textului, prin includerea unor conduite care acopera atdt pasivitatea culpabila, cat si
actiunea constienta si periculoasa.

Conform alin. (1), constituie infractiune: ,nerespectarea mdsurilor privitoare la
prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase, dacd fapta a fost de naturd sd
raspéndeascd o asemenea boald”. Desi textul pare sa incrimineze orice forma de nesocotire
a masurilor dispuse, trebuie subliniat ca elementul material consta intr-o actiune sau
inactiune concretd, care pune in pericol sandtatea publica. Din acest punct de vedere, se
impune o interpretare riguroasa, pentru a evita sanctionarea unor conduite neinsemnate ori
lipsite de periculozitate sociala.

Alin. (3) introduce o varianta de incriminare care, in mod esential, presupune
existenta unui agent infectat care, stiind ca sufera de o boala infectocontagioasa, actioneaza
in sensul transmiterii acesteia. Problema care se ridica aici este aceea a probatiunii: cum se
stabileste cu certitudine ca agentul cunostea starea sa? Doar existenta unui diagnostic
medical anterior nu este suficienta, in absenta unei dovezi ca persoana a fost informata si
constientiza implicatiile.

Totodatd, aceasta varianta ar putea pune in discutie raportul cu alte infractiuni, in
special cu vatamarea corporala din culpa sau cu uciderea din culpa, atunci cand fapta are ca
urmare o lezare concretd a victimei. Intrebarea fundamentald care s-ar putea ridica este
daca ne aflam in fata unui concurs ideal de infractiuni sau daca se poate sustine o absorbtie
intre infractiunea de zadarnicire si infractiunile de rezultat. Lipsa unei reglementari explicite
Tn aceasta privinta lasa deschisa problematica delimitarii, fiind necesare criterii clare pentru
stabilirea unei relatii de subsidiaritate ori de concurenta reala intre aceste norme.

Alineatele (5)-(7) reglementeaza variantele agravate, in functie de urmarea produsa:
vatamarea corporald, moartea unei persoane sau a mai multora. Este de remarcat ca, in
ciuda agravarii sanctiunii, aceste forme nu impun neaparat intentia directa — putand fi atrase
chiar si in cazul unei conduite neglijente, daca se dovedeste legatura de cauzalitate intre
actiunea agentului si rezultatul produs. Este, astfel, vorba de o incriminare cu trasaturi
praeterintentionate, in care rezultatul depéseste intentia faptuitorului.

Un element important, adesea trecut cu vederea, este reglementarea expresa a
tentativei [alin. (8)], ceea ce conferd infractiunii un caracter atipic fata de alte texte din
acelasi capitol. Faptul ca legiuitorul a inteles sa incrimineze tentativa denota perceptia unei
periculozitati sporite a conduitei chiar Thainte de producerea vreunei consecinte.

n fine, definirea carantinei prin alin. (9) este binevenits, desi poate ridica probleme
de aplicare practica, in conditiile in care termenii utilizati sunt preluati din legislatia sanitara,
nu din cea penald. Aceasta osmoza intre dreptul penal si dreptul administrativ-sanitar nu

4 V. Cioclei, O perspectiva criticd asupra modificarilor si completarilor aduse Codului penal prin 0.U.G. nr.
28/2020 sau Un exemplu de politica penald care confirma zicala: ,Si drumul spre iad este pavat cu bune
intentii”, publicat in ,Revista AUBD Forum Juridic” nr. 2/2020, disponibil pe www.drept.unibuc.ro.
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este lipsita de riscuri, mai ales in planul previzibilitatii normei, asa cum a subliniat si Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa®.

3. CONTAMINAREA VENERICA®
3.1. Evolutia reglementarii

Contaminarea venerica este o incriminare cu o istorie indelungata in dreptul penal
roman, dar care, in prezent, pare sa fi ramas in umbra altor infractiuni cu un impact social
mai acut. Desi reglementarea actuala este concisd, ea pastreaza o semnificatie importanta in
contextul protectiei sanatatii publice, mai ales in conditiile cresterii alarmante a numarului
de infectii cu transmitere sexuala la nivel global.

n vechiul Cod penal (1969), infractiunea era prevazuta la art. 309, sub denumirea de
,Contaminarea prin boli venerice”, si incrimina fapta unei persoane care, suferind de o
asemenea boala, infecta o alta persoand, daca fusese avertizata asupra pericolului
contaminarii. Era o infractiune de rezultat, ce presupunea existenta unei urmari directe:
contaminarea efectiva a unei alte persoane. Conditia prealabila a fost intotdeauna aceea a
cunoasterii bolii si a informarii faptuitorului cu privire la riscul de transmitere.

Noua reglementare, instituita prin art. 353 C.pen., pastreaza aceasta schema, dar
intr-o forma mult mai succinta: , Transmiterea unei boli venerice de cdtre o persoand care
stie cd suferd de aceastd boald se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amendd.”. Se remarca, astfel, o simplificare a textului, fara afectarea elementelor esentiale
ale continutului constitutiv. Intentia legiuitorului pare sa fi fost aceea de a elimina
ambiguitatile anterioare si de a conferi incriminarii o mai mare claritate.

Din punctul de vedere al structurii, infractiunea presupune existenta urmatoarelor
conditii: (i) faptuitorul sufera de o boala venerica; (ii) are cunostinta despre aceasta stare;
(iii) transmite boala unei alte persoane. Se mentine, asadar, caracterul de infractiune de
rezultat, Tn care contaminarea efectiva este un element constitutiv si nu doar o consecinta a
conduitei periculoase.

in ceea ce priveste termenul de ,boald venericd”, acesta nu este definit in Codul
penal, dar poate fi interpretat in raport cu intelesul sau medical traditional, acela de boala cu
transmitere sexuald, dobanditd in contextul unui contact intim neprotejat. In literatura
juridica, s-a subliniat ca aceasta terminologie ar trebui actualizata, avand Tn vedere evolutiile
terminologice din domeniul sanatatii publice, care prefera astazi expresia ,infectii cu
transmitere sexuald”.

Totodatad, este de remarcat ca forma de vinovatie este intentia directa sau indirecta,
fiind exclusa raspunderea pentru culpa. Aceasta optiune legislativa se justifica prin caracterul
profund intruziv al faptei si prin necesitatea de a sanctiona conduita constientd de expunere
a altuia la pericol biologic. Spre deosebire de alte infractiuni contra sanatatii publice, in cazul

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 457 din 25 iunie 2020, publicatad in M. Of. al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 2
iulie 2020.

6 ,Art. 353 C.pen.: Contaminarea venericd

(1) Transmiterea unei boli venerice, prin raport sexual sau alte acte sexuale, de cdtre o persoand care stie cd
suferd de o astfel de boald, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

(2) Instanta de judecatd va dispune mdsura de sigurantd a obligdrii la tratament medical.”
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contaminarii venerice nu este incriminata tentativa, ceea ce pare a reflecta optiunea
legiuitorului de a limita sanctionarea la cazurile in care rezultatul (infectarea) este cert.

Astfel, desi in aparenta marginala, infractiunea de contaminare venerica pastreaza un
rol distinct Tn arhitectura penala a sanatatii publice, ca forma tipica de protectie a integritatii
biologice intr-un context de vulnerabilitate interumana profunda.

3.2. Probleme de aplicare si doctrina

in pofida claritatii formale a textului de lege, aplicarea practicd a infractiunii de
contaminare venerica ridica o serie de dificultati, care tin atat de natura biologica a faptelor,
cat si de exigentele dovedirii elementelor constitutive. Spre deosebire de alte infractiuni
contra sanatatii publice, unde se poate opera cu prezumtii rezonabile si cu standarde
probatorii indirecte, in cazul contaminarii venerice se impune, in mod necesar, o proba certa
a infectarii si a legaturii de cauzalitate dintre agentul faptei si rezultatul produs.

Aceasta cerinta ridica probleme considerabile in materie probatorie, ntrucat
transmiterea bolilor venerice implica, in mod obisnuit, o perioada de incubatie, in care pot
exista mai multe surse posibile de infectare. Tn lipsa unei probe directe, cum ar fi un test
medical anterior al faptuitorului, urmat de o expunere demonstrabild a victimei, instantele
intampina dificultati Tn stabilirea vinovatiei dincolo de orice Tndoiala rezonabild. Acesta este,
probabil, si motivul pentru care jurisprudenta este extrem de redusd, iar condamnarile
pentru aceasta infractiune sunt mai degraba exceptionale.

Din perspectiva doctrinara, s-a remarcat caracterul anacronic al textului, Tn special in
ceea ce priveste terminologia utilizatd. Termenul ,,boald venericd” poate fi considerat vetust,
apartinand unei epoci in care notiunile medicale nu cunosteau precizia si clasificarea
actuala. Astazi, conceptul de ,infectie cu transmitere sexuald” este preferat atat de legislatia
sanitard, cat si de comunitatea medicald internationald.’

Un alt aspect sensibil 1l constituie raportul dintre dreptul la viata intima si obligatia de
protectie a sdnatitii publice. Tn mod firesc, relatiile sexuale apartin sferei vietii private, iar
sanctionarea penald a conduitei Tn acest spatiu necesita o justificare solida, bazata pe un
pericol concret si pe o culpd dovedita. Astfel, dreptul penal nu trebuie sa devind un
instrument de ingerintd in intimitatea individului, ci un mijloc de protectie legitimad a
celuilalt, atunci cand acesta este pus in mod voit in pericol.

De asemenea, s-a pus problema oportunitatii mentinerii acestei infractiuni, avand in
vedere cd alte texte penale (precum vatamarea corporald) pot acoperi ipoteza in care
transmiterea bolii a generat o alterare a stirii de sinatate a victimei. In aceastd optica, art.
353 C.pen. ar parea redundant. Totusi, contraargumentul este convingator: nu orice
infectare produce o vatamare corporala in sensul Codului penal, iar valoarea sociala ocrotita
de art. 353 C.pen. este distincta, respectiv sandtatea publicd, nu doar integritatea
individual3.®

Astfel, desi rar aplicatd, infractiunea de contaminare venericd ocupa o pozitie
simbolica importanta in dreptul penal roman, ca expresie a unei responsabilitati biologice
asumate. Pastrarea acestei incriminari, cu eventuale ajustari terminologice si conceptuale,

7 M. Dunea, Aspecte penale privind transmiterea bolilor cu transmitere sexuald, publicat in ,Revista Dreptul”
nr. 6/2020, p. 137, disponibil pe www.sintact.ro.
8 A. Boroi, Drept penal. Partea speciala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 426.
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poate raspunde nevoii de protejare a sanatatii colective intr-un domeniu in care increderea
si consimtamantul informat sunt adesea periclitate.

4. EVOLUTIA PRACTICII JUDICIARE
4.1. Zadarnicirea combaterii bolilor

Modificarile aduse articolului 352 C.pen. prin O.U.G. nr. 28/2020 au generat, intr-un
timp scurt, o aplicabilitate practica remarcabild, nu neaparat prin varietatea spetelor, cat prin
numarul solutiilor pronuntate in dosare deschise ca reflex automat al contextului pandemic.
Totusi, un examen atent al acestor solutii dezvaluie o anumita rezerva judiciara fata de
incriminarea extinsa si graba cu care au fost initiate anchete pentru fapte ce, de cele mai
multe ori, s-au dovedit lipsite de periculozitate penala efectiva.

Astfel, cea mai frecventa solutie in practica instantelor a fost aceea de confirmare a
renuntarii la urmarirea penalad sub aspectul savarsirii infractiunii de zadarnicirea combaterii
bolilor, prevazutd de art. 352 C.pen. In aceste cazuri, suspectii fie au pardsit domiciliul in
perioada de izolare instituita de autoritati, fie au iesit din camerele spitalelor in care erau
internati, desi erau infectati cu virusul SARS-CoV-2. Instantele au constatat ca nu era
justificata continuarea urmaririi penale, intrucat nu exista un interes public suficient [in
sensul art. 318 alin. (1) teza a Il-a C.pr.pen.], fiind indeplinite conditiile renuntarii si din
perspectiva criteriilor din art. 318 alin. (2) si (3).°

Aceasta orientare judiciara releva o triere fireasca a faptelor, in sensul in care doar
conduita care depasea simpla nerespectare formalda a masurilor sanitare era supusa
sanctiunii penale. In multe dintre spete, desi existase o abatere, instantele au apreciat ca
fapta nu justifica mobilizarea resurselor judiciare si nici stigmatul penal.

n altele, Tns3, instantele au optat pentru renuntarea la aplicarea pedepsei, retindnd
totusi tipicitatea faptei. Este vorba, spre exemplu, despre cazuri in care inculpatii au parasit
unitatile sanitare in care erau internati, desi infectati cu virusul SARS-CoV-2. in astfel de
situatii, desi s-a apreciat ca fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii (art. 352
alin. (1) Cod penal), instantele au aplicat doar avertismente, in temeiul art. 396 alin. (1) si (3)
Cod procedura penald, raportat la art. 80 C.pen.0

S-au intalnit, de asemenea, solutii de amanare a aplicarii pedepsei sau de aplicare a
amenzii penale, in cazurile in care inculpatii au parasit repetat locatiile de carantinare sau au
incélcat in mod flagrant masurile de izolare, fiind infectati.!!

Un alt grup de hotarari judecatoresti, deloc neglijabil, a statuat Tn sensul achitarii
inculpatilor. Desi faptele analizate constau Tn sustragerea de la carantind sau izolare,

9 S-au avut in vedere: incheierea penala din 26 august 2021 (Jud. Odorheiul Secuiesc); incheierea penala din 26
august 2022 (Jud. Viseul de Sus); incheierea penala din 8 august 2022 (Jud. Fagaras); incheierea penala nr. din
28 februarie 2024 (Jud. Zalau); incheierea penald din 06 martie 2024 (Jud. Buzau); incheierea penala din 27
martie 2024 (Jud. Zalau); incheierea penala din 29 aprilie 2024 (Jud. Campina); incheierea penala din 17 mai
2024 (Jud. Buzdu); incheierea penald din 23 mai 2024 (Jud. Zaldu). incheierile penale au fost consultate pe
www.sintact.ro.

10 S-au avut in vedere: sentinta penala din 28 martie 2023 (Jud. Targu Jiu); sentinta penala din 14 februarie
2024 (Jud. Targu Jiu). Sentintele penale au fost consultate pe www.sintact.ro.

11 S-au avut in vedere: sentinta penald din 28 martie 2024 (Jud. Targu lJiu); sentinta penala din data de
27.12.2022 (Jud. Tulcea); sentinta penald din 2 august 2022 (Jud. Pogoanele). Sentintele penale au fost
consultate pe www.sintact.ro.
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instantele au retinut ca nu a fost intrunita tipicitatea obiectiva a infractiunii prevazute de art.
352 alin. (1) C.pen. Aceste solutii s-au intemeiat, in esentd, pe faptul ca, la momentul
savarsirii faptei, nu exista o reglementare primara clara, capabild sa fundamenteze
restrangerea drepturilor fundamentale, in special a libertatii individuale, intr-un mod
previzibil si controlabil.*? Totodata, doctrina®? releva faptul cd graba cu care au fost adoptate
noile incrimindri Tn perioada starii de urgenta a condus la un cadru normativ insuficient de
clar, predispus la interpretari inegale si aplicari disproportionate. Aceastda lipsa de
previzibilitate a generat nu doar nesiguranta juridica, ci si o vulnerabilizare a drepturilor
fundamentale.

Aceastd orientare criticd s-a suprapus peste deciziile Curtii Constitutionale din
perioada 2020-2021'%, care au subliniat lipsa de claritate si de previzibilitate a
reglementarilor privind carantinarea obligatorie.

Un caz aparte ramane cel din dosarul Hexi Pharma, singura speta din perioada post-
2014 in care s-a dispus o condamnare (in prima instantd'®) pentru participatie improprie la
infractiunea de zadarnicirea combaterii bolilor [art. 52 alin. (3) raportat la art. 352 alin. (1) si
art. 35 alin. (1) C.pen.]. Cazul Hexi Pharma a reprezentat unul dintre cele mai notorii
scandaluri din sistemul de sanatate publica din Romania postdecembristd, dezvaluind
mecanisme sistemice de coruptie, neglijentd si disfunctionalititi institutionale grave. in
centrul anchetei s-a aflat societatea Hexi Pharma, principalul furnizor de biocide
(dezinfectanti) pentru spitalele din Romania, care, timp de ani intregi, a comercializat
produse diluate, lipsite de eficienta necesara in combaterea infectiilor nosocomiale.

Din perspectiva penala, s-a pus problema incadrarii juridice a faptei, in special sub
aspectul comiterii infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor, prevazuta de art. 352
C.pen. Potrivit acestui text, constituie infractiune: ,nerespectarea mdsurilor privitoare la
prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase, dacd fapta a avut ca urmare
rdspdndirea unei asemenea boli”. Or, utilizarea dezinfectantilor ineficienti, in mod sistematic,
in cadrul unor unitati medicale unde existau pacienti infectati cu agenti patogeni
transmisibili, a condus Tn mod direct la favorizarea raspandirii infectiilor nosocomiale, unele
dintre acestea soldate cu decese sau complicatii severe. Asadar, pericolul concret generat nu
a constat doar in incalcarea unor standarde tehnice, ci in compromiterea efortului de control
epidemiologic in unitati sanitare, unde masurile de igiena au caracter esential.

Cu toate acestea, in dosarul penal constituit, inculpatii au fost trimisi Tn judecata
preponderent pentru infractiuni precum inseldciunea, uzul de fals si falsul in Tnscrisuri, Tn
timp ce incadrarea pentru zadarnicirea combaterii bolilor a fost fie inexistenta, fie marginala.
Aceasta omisiune a fost criticata in doctrina, intrucat dimensiunea penald a faptei nu se
limiteaza la prejudiciul economic sau la inducerea in eroare a partenerilor contractuali, ci
implica un risc sistemic asupra sanatatii publice.

12 S-au avut in vedere: sentinta penald din 26 noiembrie 2021 (Jud. Tulcea); sentinta penala din 23 iulie 2021
(Jud. Fetesti); sentinta penald din 16 decembrie 2021 (Jud. Fetesti). Sentintele penale au fost consultate pe
www.sintact.ro.

13 D. Pdrgaru, Observatii critice in legatura cu modificarile aduse art. 352 C.pen. in contextul pandemiei COVID-
19, publicat in ,Revista AUBD Forum Juridic” nr. 1/2020, disponibil pe www.drept.unibuc.ro.

14 S-au avut in vedere: Decizia Curtii Constitutionale nr. 457 din 25 iunie 2020, publicatad in M. Of. al Romaniei,
Partea I, nr. 581 din 2 iulie 2020; Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr.
712 din 19 iulie 2021.

15 Potrivit sentintei penale din data de 30 ianuarie 2019, pronunte in dosarul 7705/3/2017*, consultata pe
www.sintact.ro. respectiv pe www.portal.just.ro.
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Cazul Hexi Pharma demonstreaza, astfel, necesitatea unei interpretari si aplicari
riguroase a normei penale privind zadarnicirea combaterii bolilor, in special in situatii in care
actiunile aparent birocratice sau comerciale pot avea consecinte directe in sfera sanatatii
publice. Tn contextul post-pandemic, aceastd infractiune capitd o relevanta crescutd, iar
jurisprudenta ar trebui sa reflecte gravitatea faptelor care pun in pericol eforturile colective
de prevenire si combatere a bolilor transmisibile.

in dosarul penal privind cazul Hexi Pharma, compania si doi dintre directorii sdi au
fost trimisi in judecata pentru mai multe infractiuni, inclusiv pentru participatie improprie la
infractiunea de zadarnicire a combaterii bolilor.

in martie 2017, Parchetul General a trimis in judecatd SC Hexi Pharma Co SRL pentru
340 de infractiuni de inseldciune (dintre care sapte cu consecinte deosebit de grave), 61 de
acte materiale de uz de fals si participatie improprie la infractiunea de zadarnicire a
combaterii bolilor. Tn primd instantd, Tribunalul Bucuresti a condamnat compania Hexi
Pharma la plata unei amenzi penale de 2,6 milioane lei. Doi dintre inculpati au fost
condamnati la cate 3 ani de inchisoare cu executare.

in apel, prin decizia penald din 03 martie 2023%¢, pronuntatd in dosarul
7705/3/2017*, Curtea de Apel Bucuresti a constatat intervenirea prescriptiei raspunderii
penale pentru infractiunile retinute in sarcina inculpatilor, inclusiv pentru zadarnicirea
combaterii bolilor, si a dispus Tncetarea procesului penal fata de acestia. Astfel, desi initial
inculpatii au fost condamnati, in final, din cauza interventiei prescriptiei, procesul penal a
fost incheiat.

Acest caz evidentiaza dificultatile intampinate in instrumentarea si solutionarea
dosarelor complexe, in special in contextul modificarilor legislative si interpretarilor
jurisprudentiale privind termenele de prescriptie.

4.2. Contaminarea venerica

Spre deosebire de zadarnicirea combaterii bolilor, infractiunea de contaminare
venerica (art. 353 C.pen.) se distinge printr-o absenta notabild din peisajul practicii judiciare
recente. Desi textul de lege este in vigoare si pastreaza o structura clara, el este rar invocat si
mai rar sanctionat, fiind tratat mai curand ca o relicva juridica decat ca un instrument de
protectie penala activa. Lipsa dosarelor relevante nu este, totusi, expresia unei lipse de
relevanta, ci mai degraba rezultatul dificultatilor probatorii si a incarcaturii intime a faptelor,
care pot descuraja reclamantii, anchetatorii si chiar instantele.

Raspunderea penala in cazul contaminarii venerice presupune, asa cum s-a retinut in
doctrind'’, indeplinirea cumulativd a trei conditii: (i) existenta bolii venerice la momentul
faptei; (ii) cunoasterea de catre faptuitor a acestei stari; si (iii) contaminarea efectiva a unei
alte persoane. Or, aceste elemente sunt dificil de dovedit in conditiile in care, de reguls,
infectarea nu este imediat vizibil3, iar perioada de incubatie si caracterul intim al raporturilor
sexuale afecteaza traiectoria probatorie a dosarului.

Mai mult, legatura de cauzalitate intre conduita faptuitorului si rezultatul infectarii
este extrem de greu de stabilit cu certitudine, mai ales in cazurile in care victima a avut mai

16 Consultata pe www.sintact.ro. respectiv pe www.portal.just.ro.
17 M. Dunea, Aspecte penale privind transmiterea bolilor cu transmitere sexuala, publicat in ,,Revista Dreptul”
nr. 6/2020, p. 138, disponibil pe www.sintact.ro.
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multi parteneri sau nu poate indica exact momentul contaminarii. Aceasta incertitudine
probatorie este dublata de pudoarea procedurala — tacerea involuntara a celor implicati,
reticenta Tn formularea plangerii si rezistenta sistemului judiciar de a se implica in fapte care
par sa apartina mai degraba sferei morale decat celei penale.

Un alt aspect sensibil este raportul dintre consimtamantul victimei si tipicitatea
faptei. S-a ridicat intrebarea daca, in cazul in care victima a cunoscut si a acceptat riscul
contamindrii, fapta mai poate fi sanctionatd penal. Tn absenta unei reglementéri exprese, in
doctrind®® s-a exprimat opinia conform cdreia un consimtamant informat si exprimat liber
poate nlatura ilicitatea faptei, intrucat lipseste pericolul social al conduitei. Totusi, aceasta
interpretare poate ramane discutabila, mai ales in contextul bolilor grave, cu potential letal.

Astfel, infractiunea de contaminare venerica trdieste, paradoxal, in tdcere: o
reglementare in vigoare, dar aproape neverificata prin practica. Aceasta absenta nu justifica,
insa, abrogarea sa, ci mai degraba impune o regandire a cadrului normativ, inclusiv prin
actualizarea terminologiei'® si clarificarea raportului cu drepturile fundamentale, intimitatea
si responsabilitatea personala.

4.3. Observatii comparative si concluzii asupra practicii judiciare

O privire comparativa asupra practicii judiciare Tn materia celor doua infractiuni
analizate, respectiv zadarnicirea combaterii bolilor si contaminarea venerica, scoate la iveala
un contrast pregnant: abundenta solutiilor in cazul primei si discretia aproape totala in cazul
celei de-a doua. Am putea spune, ca unele infractiuni sunt vizibile tocmai pentru ca
afecteaza spatiul public, in timp ce altele devin invizibile pentru ca se manifesta in zona
intimitatii si presupun o complicitate a tacerii.

Zadarnicirea combaterii bolilor s-a aflat, in perioada pandemica, in centrul unui
vortex juridic si social: a fost intens invocatd, larg interpretata, uneori abuzata. Devenita
aproape un ,reflex penal” al autoritatilor in fata nerespectarii masurilor sanitare, aceasta
incriminare a generat o jurisprudentd bogata, dar si inegald. in unele cazuri, instantele au
realizat o aplicare atent nuantata a normei, limitand incidenta acesteia la situatiile
considerate cu adevarat periculoase pentru sanitatea publici. Tn altele, au preferat solutii de
minima interventie penald, renuntari sau avertismente. Practica a functionat, astfel, ca un
corector informal al unui exces legislativ.

Contaminarea venerica, in schimb, trdieste intr-un fel de hibernare juridica. Desi
pastreaza o structura normativa clard, aceasta pare sa nu fi gasit inca terenul practic necesar
pentru a produce efecte semnificative. Aceasta tacere nu este neaparat un esec, ci poate
reflecta retinerea fireasca a sistemului judiciar fata de o zona in care penalul trebuie sa
paseascd atent. Spre deosebire de zadarnicirea combaterii bolilor, care implica o ordine
sociala afectata vizibil, contaminarea venerica priveste o relatie personala, asimetrica si
adesea opaca. De aici si dificultatea de a transforma un prejudiciu biologic intr-un delict
penal probat.

Dincolo de aceste diferente de vizibilitate si aplicabilitate, ceea ce le apropie este
dilema de fond: cat de departe poate merge dreptul penal in sanctionarea conduitei

18 D. Herinean, Cauzele justificative si transmiterea unor boli infectocontagioase, publicat in , Revista AUBD
Forum Juridic” cu numarul 1/2020, disponibil pe www.drept.unibuc.ro.
19 M. Dunea, op. cit., pp. 124-132.
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biologice? Unde se opreste responsabilitatea juridica si unde incepe dreptul la autonomie
corporala sau intimitate? Practica judiciara pare sa sugereze un raspuns echilibrat: acolo
unde pericolul este real, dovedit si afecteaza colectivitatea, interventia penala este legitima;
acolo unde fapta este izolata, discutabila moral, dar greu probabila penal, interventia trebuie
sa fie, cel mult, subsidiara.

Asadar, infractiunile contra sanatatii publice, desi reunite sub aceeasi umbrela
legislativa, cunosc un tratament practic diferentiat, dictat nu de text, ci de context. Pandemia
a demonstrat cat de rapid poate deveni o norma ignorata un instrument de reactie publica;
iar tacerea asupra altora ne obligd sa reflectam la natura profunda a raspunderii penale:
intre apdrarea vietii celuilalt si respectul pentru fragilitatea libertatii individuale.

Analiza practicii judiciare Tn materia infractiunilor contra sanatatii publice releva,
dincolo de orice diferente de aplicabilitate, o constanta esentiala: dreptul penal, chiar si in
fata pericolului biologic, trebuie sa ramana fidel principiului ultima ratio. Fie ca este vorba de
excesul de reactie Tn cazul zadarnicirii combaterii bolilor, fie de tacerea aproape absoluta in
materia contaminarii venerice, justitia penala pare sa fi inteles, in ansamblu, ca nu orice risc
trebuie Insotit de o pedeapsa, iar nu orice suferinta biologica cere o sanctiune juridica. Ceea
ce ramane relevant este discernamantul: intre ce este necesar, ce este proportional si ce
este, pur si simplu, reflexul unui zel trecator.

Il. ELEMENTE COMPARATIVE DIN PUNCT DE VEDERE PRACTIC SI TEORETIC

Din perspectiva elementelor comune se remarca faptul ca desi zadarnicirea
combaterii bolilor si contaminarea venerica apar, la o prima vedere, ca doua incriminari
distincte, atat prin formulare, cat si prin contextul normativ in care se inscriu, acestea
Tmpértdsesc o serie de trisdturi comune care justificd o analizd comparativa. in fond, ambele
reflecta preocuparea legiuitorului pentru protejarea sanatatii publice, in ipoteza in care o
persoand, cunoscand ca este purtatoare a unei boli infectocontagioase, se implica intr-o
conduita riscanta pentru ceilalti membri ai colectivitatii.

Un prim element comun este dat de valoarea sociald ocrotita. Atat art. 352 C.pen.,
cat si art. 353 C.pen. au ca obiect juridic principal sanatatea publica, inteleasa nu doar ca
stare de bine biologic, ci si ca interes colectiv, susceptibil de a fi afectat prin actiuni
individuale iresponsabile. Ambele texte sanctioneaza conduita individuala care, prin natura
sa, devine un vector al riscului epidemiologic.

Un al doilea element comun este caracterul personal al conduitei. in ambele cazuri,
subiectul activ este o persoana care suferd de o boala contagioasa si cunoaste acest lucru.
Aceasta cunoastere, constiinta propriei stari, este un criteriu esential pentru atragerea
raspunderii penale. Fara dovada ca faptuitorul stia ca este infectat, nu se poate retine forma
intentionata ceruta de lege. Asadar, nu boala Tn sine atrage raspunderea, ci abuzul de
libertate al celui care, constient fiind, se comporta intr-un mod neglijent sau ostil fata de
sandtatea altuia.

Un alt punct de convergenta il reprezinta problematica consimtdmantului victimei. Tn
ambele infractiuni, o tema controversata este daca victima — cea expusa riscului sau chiar
infectata — a consimtit in mod liber si informat la situatia respectiva. De exemplu, in cazul
contaminarii venerice, o aparare intalnita este aceea ca partenerul sexual a cunoscut riscul si
I-a acceptat. Jurisprudenta nu este unitara in aceasta privinta, iar doctrina este divizata: unii
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autori considera ca un astfel de consimtamant exclude caracterul ilicit al faptei, in timp ce
altii 1l privesc ca lipsit de relevanta in fata unui interes public superior.

Un alt punct de convergenta il reprezintd problematica consimtdmantului victimei. Tn
ambele infractiuni, o tema controversata este daca victima — cea expusa riscului sau chiar
infectata — a consimtit Tn mod liber si informat la situatia respectiva. De exemplu, in cazul
contaminarii venerice, o aparare frecventa este aceea ca partenerul sexual a cunoscut riscul
si I-a acceptat. Doctrina este divizata, de exemplu unii autori considera ca un astfel de
consimtamant informat poate exclude caracterul ilicit?°, in timp ce altii?! sustin cd acesta
este irelevant n fata unui interes public superior de ocrotire a sanatatii publice.

De asemenea, ambele infractiuni comporta probleme de evaluare probatorie.
Stabilirea cu certitudine a vinovatiei presupune nu doar existenta diagnosticului medical, ci si
dovada c3 persoana a avut cunostintd de acesta. in plus, trebuie doveditd legitura de
cauzalitate intre actiunea sau inactiunea faptuitorului si urmarea imediatd, respectiv
pericolul creat ori infectarea efectiva. Acest lucru este deosebit de complicat in contextul
bolilor cu perioade de incubatie variabila sau in cazurile de transmitere multipla.

in fine, un alt aspect comun, desi mai subtil, este tensiunea dintre libertate
individuala si interesul colectiv. Ambele texte penale implica o limitare a dreptului individului
la autodeterminare, Tn numele protejarii sanatatii celorlalti. Este o problema clasica de
filozofie penald, Tn care se manifestd dualitatea dintre autonomia persoanei si
responsabilitatea sociald. Dreptul penal intervine, astfel, nu pentru a judeca boala, care nu
este, in sine, culpabild, ci pentru a sanctiona refuzul de a o gestiona cu grija fata de ceilalti.

n ceea ce priveste diferentele esentiale intre cele doud infractiuni, ca prim aspect se
remarca faptul ca in ciuda punctelor de convergenta mentionate anterior, intre infractiunile
de zadarnicire a combaterii bolilor (art. 352 C.pen.) si contaminarea venericd (art. 353
C.pen.) exista o serie de diferente esentiale, care le confera identitate juridica distincta si
justifica tratamentul diferentiat din partea legiuitorului.

Tn primul rand, cele doud texte difera sub aspectul tipului de infractiune. Z&d3rnicirea
combaterii bolilor este o infractiune de pericol, in unele forme, chiar de pericol abstract, in
care nu este necesar un rezultat concret al actiunii faptuitorului. Simplul fapt ca o persoana
nu respectd o masura de carantind sau de izolare dispusa de autoritati poate atrage
raspunderea penala [art. 352 alin. (1) C.pen.], fara a se impune dovada unei contaminari
efective. Prin contrast, contaminarea venerica este o infractiune de rezultat: pentru existenta
acesteia este necesara transmiterea efectivd a unei boli, ceea ce implica o proba certa a
contaminarii si a raportului de cauzalitate.

in al doilea rand, se remarcd o diferentd de structurd normativd si complexitate.
Articolul 352 C.pen. este mult mai elaborat, cuprinzand nu mai putin de noua alineate, care
acopera forme tip, variante agravate, forma din culpa, tentativa si chiar o definitie legalad a
carantinei. Articolul 353 C.pen., in schimb, este redat intr-un singur alineat, intr-o formulare
lapidara, fara subdiviziuni sau forme agravante. Aceasta discrepanta reflecta nu doar gradul
de periculozitate sociald atribuit fiecarei fapte, ci si o optiune legislativa de prioritizare a
infractiunii care comporta un potential epidemiologic extins.

20 M. Dunea, op. cit., p. 128.
21 | Pascu, V. Dobrinoiu, T. Dima, M. A. Hotca , C. Pdun, I. Chis, M. Gorunescu, M. Dobrinoiu, Noul Cod penal
comentat. Partea speciala. Editia a lll-a, revazuta si addugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 648.
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Un alt aspect de diferentiere il constituie sfera de aplicabilitate practica. Zadarnicirea
combaterii bolilor a cunoscut, in perioada pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2, o
explozie de aplicabilitate, devenind una dintre cele mai frecvent invocate infractiuni, cu sute
de dosare penale inregistrate si numeroase solutii de condamnare sau achitare. Tn schimb,
contaminarea venerica este rar aplicatd, iar practica judiciara aferenta este sporadica, ceea
ce o transforma intr-o norma latenta, cu impact juridic redus, desi mentinuta in vigoare.

O diferenta importantd se regaseste si In sistemul de sanctionare. Zadarnicirea
combaterii bolilor poate atrage pedepse de pana la 10 ani inchisoare in forma agravata [in
cazul decesului uneia sau mai multor persoane — art. 352 alin. (7) C.pen.], iar pentru aceasta
varianta legiuitorul a prevazut imprescriptibilitatea raspunderii penale, optiune exceptionala,
in afara sferei crimelor internationale. Tn schimb, contaminarea veneric3 este sanctionatd cu
o pedeapsa moderata, respectiv inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda si nu are forme
agravate sau imprescriptibile. Asadar, gravitatea perceputa difera substantial in optiunea
legiuitorului.

Un alt criteriu de distinctie este posibilitatea de retinere a tentativei. In cazul
zadarnicirii combaterii bolilor, tentativa este in mod expres incriminata [art. 352 alin. (8)
C.pen.], ceea ce permite organelor judiciare sa intervina inca din fazele incipiente ale faptei,
fira a astepta un rezultat concret. Tn cazul contamindrii venerice, tentativa nu este
incriminata, ceea ce reflecta optiunea legiuitorului pentru un prag de periculozitate ridicat,
respectiv numai in caz de contaminare efectiva.

in fine, cele doud infractiuni diferd si in modul de interactiune cu alte norme penale.
Tn cazul art. 352, existd frecvent raporturi de absorbtie sau concurs cu infractiuni precum
uciderea din culpa, vatamarea corporalda sau neexecutarea masurilor privind prevenirea
bolilor. Tn cazul art. 353 C.pen., aceste suprapuneri sunt mai rare, intrucat rezultatul este
unic si specific: contaminarea in context sexual, de catre o persoana care cunostea existenta
bolii.

CONCLUZII

Infractiunile contra sanatatii publice au dobandit, in ultimii ani, o vizibilitate
nemaiintalnita Tn peisajul juridic romanesc, atat in plan legislativ, cat si jurisprudential.
Aceasta reconfigurare a interesului penal pentru domeniul sanatatii nu este intamplatoare, ci
reflecta o mutatie mai profunda: vulnerabilizarea societatii in fata amenintarilor biologice
globale si necesitatea unei reactii normative adaptate noilor realitati.

Zadarnicirea combaterii bolilor si contaminarea venerica sunt, in acest context,
expresii distincte ale aceleiasi preocupari fundamentale: protejarea sanatatii colective prin
sanctionarea conduitei individuale iresponsabile. Prima se raporteaza la neglijenta
generalizata, la nesocotirea masurilor sanitare in spatiul public; cea de-a doua se insereaza in
sfera intimitatii, sanctionand contaminarea in cadrul unei relatii personale. Ambele implica,
intr-o forma sau alta, raportul dintre cunoastere si pericol: faptuitorul stie ca este infectat si,
cu toate acestea, refuza sa limiteze riscul pe care il reprezinta pentru ceilalti.

Pe fond, diferentele dintre cele doua infractiuni, de structurd, de rezultat, de
aplicabilitate si de sanctiune, sunt semnificative si justifica tratamente penale distincte.
Zadarnicirea combaterii bolilor este o incriminare ampla, cu o structurd normativa detaliata,
care cuprinde multiple variante de tipicitate si forme agravante, marcate de o evolutie
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legislativd spectaculoasd in perioada 2020-2021. Totodatd, doctrina?’? a remarcat ca
asemenea interventii legislative, desi motivate de urgenta sanitara, nu au fost Tnsotite de o
analiza profunda privind eficienta si coerenta aplicarii acestora in timp. S-a operat, astfel,
mai degraba cu o logica a reactiei decat cu o viziune penala maturizata, riscul fiind acela al
unui cadru normativ instabil, supus interpretarilor divergente si, uneori, excesive.
Contaminarea venerica, in schimb, a rdmas un text izolat, discret, putin aplicat, dar totusi
relevant prin simbolismul sdu: acela al responsabilitatii biologice in spatiul relational.

Din perspectiva politicii penale, se poate discuta despre necesitatea reactualizarii
terminologice si conceptuale a art. 353 C.pen. Termenul de ,boald venericd” este, fara
indoiald, anacronic si necorelat cu terminologia medicala actuald, iar lipsa unor forme
agravate sau a tentativei reduce eficienta normei. Pe de alta parte, tocmai concizia textului si
aplicarea sa punctuala pot fi privite ca garantii ale neintrarii dreptului penal in zona excesiva
a vietii intime — un spatiu in care sanctiunea trebuie sa paseasca prudent.

n ceea ce priveste art. 352 C.pen., problematica sa este mult mai ampl3 si, inevitabil,
inca in evolutie. Aplicarea sa excesiva in perioada pandemiei a ridicat numeroase probleme
de constitutionalitate si proportionalitate, dar a generat si o constientizare a rolului pe care
dreptul penal 1l poate juca in prevenirea si limitarea crizelor sanitare. Este esential, insa, ca
aceasta arma juridica sa fie utilizata cu masura, doar acolo unde pericolul social este real si
dovedit, si nu ca reflex automat la nelinistea colectiva.

Astfel, analiza comparativa a celor doua infractiuni releva nu doar o diferenta de
reglementare, ci si o filozofie penala distincta: in timp ce art. 352 C.pen. reprezinta expresia
unei reactii colective fata de o amenintare epidemiologica generalizata, art. 353 C.pen.
ilustreaza responsabilitatea individualda in raport cu sanatatea celuilalt. Ambele, ins3a,
impartasesc ideea ca libertatea, fie ea de circulatie, fie de relationare intima, nu este
absoluta, ci presupune o grija fata de celdlalt, intr-o societate in care vulnerabilitatea
biologica este o constanta.

La o privire retrospectiva, cele doua infractiuni analizate par a apartine unor epoci
juridice diferite. Una, zadarnicirea combaterii bolilor, a fost reinviata spectaculos de
circumstantele pandemice, asemenea unui instrument juridic prafuit redescoperit in toiul
unei crize; cealalta, contaminarea venericd, ramane un exponat discret, plasat intr-un colt
uitat al Codului penal, invocat rar si cu o pudoare aproape academica.

insd, dincolo de aceste diferente de actualitate, ambele texte exprimi aceeasi
tensiune care strabate intreg dreptul penal modern: cat de departe poate merge statul in
sanctionarea comportamentului biologic al cetateanului? Cata responsabilitate trebuie sa isi
asume individul pentru sanatatea celorlalti? Si, poate mai grav, cata vina poate fi atribuita
unei fiinte pentru ceea ce este — purtatoare involuntara a unui pericol invizibil?

Asadar, intre ,zdddrnicire” si ,contaminare” nu se intinde doar o diferenta de
redactare legislativa, ci o intreaga filosofie a pericolului, a vinovatiei si a responsabilitatii
sociale. lar daca dreptul penal nu va invata sa manevreze cu finete aceste concepte, evitand
atat excesul represiv, cat si neputinta pasiva, risca sa se transforme, mai degraba, dintr-un
aparator al valorilor sociale intr-un gardian al fricii colective.

22 V. Cioclei, Impactul starii de urgenta asupra fenomenului criminal. Certitudine si probabilitate, publicat in
»Revista AUBD Forum Juridic” cu numarul 1/2020, disponibil pe www.drept.unibuc.ro.
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